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 چكيده

  
و  يشيبر رشد روپل يفسفاته سوپرفسفات تر ييايميود شكو  3و  2 بارور يستيز يهاودكاثر  سهيو مقا يمنظور بررس به يشيآزما
 5ود در ك شامل توركفا 3ل با يتوركش فايآزما يكق در قالب ين تحقيا صورت گرفت.ان كم يكدر دو سال در رت اه ذيگ يشيزا

بخش زراعت و  يقاتيستگاه تحقيدر ا راركت 3با  يامل تصادفك كبلو ياهيپ در دو سطح و دو سال با استفاده از طرح پايسطح، ژنوت
زان يدام به مكهر  3و بارور  2بارور  يستيود زكن پژوهش دو نوع يدر ا ز اجرا شد.رايدانشگاه ش يشاورزكده كاصلاح نباتات دانش

g/ha 100  سطح  سهپل در يود شيميايي فسفاته سوپرفسفات تركوkg/ha 200  به صورت بذر  يستيز يودهاكاستفاده شد.  0، 100و
برابر با اثر  ياثر ييبه تنها يستيز يودهاكگيري شده اندازهاند كه در مورد اكثر صفات نتايج نشان داده شت اعمال شدند.كمال قبل از 

 يودهاكر ياز صفات تحت تاث يه بعضكج نشان دادند ين نتاين آنها وجود نداشت. همچنيب يدار يداشتند و تفاوت معن ييايميود شك
به  كودهاي زيستيه استفاده از كرد ك يريگجهيتوان نتيج حاصله ميبر اساس نتا داشتند. يايميود شكنسبت به  ين بالاتريانگيم يستيز

از  يه در مورد بعضكشود بليذرت نم ن صفات مختلف دريانگيماهش كنه تنها باعث  ييايميش يودهاكو بدون استفاده از  ييتنها
در مزارع  يك جايگزين مناسب براي كودهاي شيمياييودها را به عنوان كن يتوان ايشود و ميز ميآنها ن يمكش يصفات باعث افزا
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 مقدمه

 
اند. با استفاده از اين هاي همزيست با گياهان براي ساخت كودهاي زيستي شناخته شدهها و ميكروبانواع مختلفي از باكتري 

زيستي، عناصر غذايي را از شكل  هايي هستند كه قادرند طي يك فرآيندارگانيسمستي كه ميكروها توليد كودهاي زيميكرواورگانيسم
ها در كشاورزي اهميت ). اين ميكرواورگانيسم1غير قابل استفاده به شكل قابل استفاده براي گياه تبديل كنند، ممكن شده است (

دهند فزايش و نياز به استفاده از كودهاي شيميايي را تا حد ممكن كاهش  ميزيادي دارند زيرا انتشار مواد مغذي مورد نياز گياه را ا
هاي رشد و عوامل كنترل زيستي دهندهكنندگي فسفر، افزايشكنندگي نيتروژن، حلهاي مختلفي ازجمله تثبيتبا نقش، اين كودها )3(

، محتواي فسفر گياه، در دسترس قرار دادن فسفر گياهگياه و پارامترهاي مختلف رشدي  در غلات و گياهان باغي موجب افزايش رشد



 

 ٢

، بعد از گندم و برنج، جايي كه ذرتاز آن). 4شوند (هاي زيستي و غيرزيستي ميتثبيت شده در خاك براي گياه و تحمل گياه به تنش
كه فسفر و همچنين به دليل اين رسدبه مصرف تغذيه انسان و حيوانات مي أدانه آن مستقيم هك ستا سومين گياه زراعي مهم در دنيا

هاي كليدي از جمله نوكلئيك اسيدها، دهنده بسياري از مولكولدومين عنصر پرمصرف مورد نياز گياهان است و جزء تشكيل
است و گياه در نبود آن قادر به رشد نيست و غلظت كم اين ماده در محلول خاك و نياز بالاي گياه به اين ماده،  ATPفسفوليپيدها و 

)، اين تحقيق با هدف مقايسه اثر كود شيميايي فسفاته سوپرفسفات تريپل با كود 3كند (رو ميجذب فسفر توسط گياه را با مشكل روبه
 .ه استبر عملكرد و خصوصيات مورفولوژيك گياه ذرت صورت گرفت 3 و 2زيستي فسفاته بارور 

  
  هاموادو روش

در مزرعه تحقيقاتي  1392و  1391فاده شده است. بذرهاي مذكور در تابستان سالاست 677و  Hidoدر اين تحقيق از دو رقم ذرت 
براي بررسي و مقايسه اثر كودهاي شيميايي و زيستي بر عملكرد ذرت و رشد و نمو  كشت شدند.دانشكده كشاورزي دانشگاه شيراز 

و   2) و دو سطح كود زيستي بارور kg/ha 200 و kg/ha 100تيمار: دو سطح كود شيميايي سوپرفسفات تريپل ( 5آن در سال اول 
تصادفي به  فاكتوريل بر پايه طرح بلوك كامل به صورت بذرمال) و يك شاهد (بدون كود) در قالب يك آزمايش g/ha 100( 3بارور 

 2وره) در ) تكرار شد. از كود نيتروژن (به صورت ا3كار گرفته شد. در سال دوم روش كشت با حذف يك سطح كود زيستي (بارور 
پاش استفاده شد. بذرهاي ذرت، به ) به صورت دست%50برگي ( 6تا  4) و ديگري در مرحله %50تاريخ يكي همزمان با كشت (

با توجه به  3و  2از سطح خاك كشت شدند. بذر هر رقم به طور جداگانه همراه با كود بارور  يمتر يسانت 5صورت دستي در عمق 
قيح شدند. مرحله دوم اعمال تيمار تلقيح با كودهاي زيستي بارور به توصيه شركت سازنده در زمين گرم در هكتار تل 100تناسب 

برگي ذرت صورت گرفت. به منظور بررسي صفات  6تا  4دهي در مرحله گرم در هكتار در نوبت آب 100زراعي و به تناسب 
هان (رسيدگي كامل گياهان) از هر كرت به طور جداگانه ها در مرحله رسيدگي فيزيولوژيك گيامورفولوژيك دو رقم ذرت، نمونه

هاي رويشي بوته از جمله ارتفاع بوته، طول بلال، قطر بلال، قطر ساقه، وزن خشك بوته ها روي قسمتگيريآوري شدند. اندازهجمع
  انجام شد.  SASو  Minitabفزار اها با نرمنآها و تجزيه و تحليل آماري بررسي نرمال بودن داده و وزن خشك بلال انجام گرفت.

 نتايج و بحث

داري شده تفاوت معني گيريهاندازكه در مورد اكثر صفات  ج نشان دادنديآمده است. نتا 2و  1ق در جدول ين تحقيج حاصل از اينتا
ن يشتريب 2ر بارور ياز صفات مانند ارتفاع بوته در هر دو سال تحت تاث يبعض. وجود نداشتهر دو سال بين سطوح كودي مختلف در 

و  نداشتوجود  يداريتفاوت معن 3و  2ود بارور كن دو نوع يثر صفات بكه در مورد اكج نشان دادند ين نتايهمچن زان را داشتند.يم
 هكرد كنهاد شيتوان پيوجود نداشت و م يداريز تفاوت معنين ييايميود شكن دو سطح يبندارد.  2نسبت به بارور  يتيچ مزيه 3بارور 
 شود. يست ميط زيمح يشتر از آن باعث هدر رفتن منابع و آلودگيباشد و استفاده بيم يافك kg/ha 100سطح 
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  در سال اول آزمايش. ييايميو ش يستيز يودهاكر ين صفات مختلف در ذرت تحت تاثيانگيسه ميمقانتايج . 1جدول 
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  در سال دوم آزمايش. ييايميو ش يستيز يودهاكر ين صفات مختلف در ذرت تحت تاثيانگيسه مي. نتايج مقا2جدول 
  با هم ندارند.  يدار يتفاوت معن %5ن در سطح كحروف مشابه در هر ستون با آزمون دان ياعداد دارا

 
تواند نشان دهنده اين موضوع باشد كه با ورود كودهاي زيستي به عرصه كشاورزي براي طور كلي، نتايج حاصل از اين تحقيق ميبه 

تر، محيط زيستي عاري از آلودگي، افزايش مواد مغذي مورد نياز گياهان در خاك و در نهايت ترويج داشتن ساختار خاكي سالم
كارگيري هاي ناشي از بهتوان اين گروه از كودها را به عنوان جايگزيني براي كودهاي شيميايي و كاهش آلودگيكشاورزي پايدار مي

 ). 5و  2( ، در نظر گرفتبا هزينه بالا هابيش از اندازه آن

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 وزن خشك بلال وزن خشك بوته قطر ساقه قطر بلال طول بلال ارتفاع بوته   اثرات متقابل كود و رقم
  
  
  

Hido  
  
  

  ab33/229 a44/33  a37/5  a 53/1  a 1/357  a3/184  كنترل
  a44/239  ab67/32  a 37/5  a 35/1  a 4/329  a6/160  2بارور
  ab234 ab33/31  a 34/5  a 42/1  a4/324  a8/155  3بارور

  kg/ha200  ab67/232  ab56/30  a 18/5  a 34/1  a6/338  a1/155شيميايي 
  kg/ha100  bc67/222  ab44/32  a 39/5  a 57/1  a 3/346  a3/186شيميايي 

  
  
677  
  
  

  ab89/227  ab56/31  a 50/5  a 68/1  a 9/359  a1/198  كنترل
  bc78/223  ab44/32  a 44/5  a 74/1  a3/358  a2/220  2بارور
  ab22/232  ab44/30  a 67/5  a 73/1  a 1/389  a6/215  3بارور

  kg/ha200  bc33/222  b17/28  a 41/5  a 67/1  a313  a9/176يميايي ش
  kg/ha100  c56/212  ab44/29 a 63/5  a 68/1  a 2/374  a 4/212شيميايي 

هقطر ساق قطر بلال طول بلال ارتفاع بوته   د و رقماثرات متقابل كو هوزن خشك بوت   وزن خشك بلال 

  
  
  

Hido  
  

  a56/242 a78/36 a21/5 c33/1 ab7/329  ab12/98 كنترل
  a56/239 a33/37 a95/4 c28/1 ab1/277  b9/71 2بارور

  kg/ha200 a56/242 a89/35 a80/4 bc38/1 b5/286  b2/79شيميايي 
  kg/ha100 a236 a56/35 a84/4 bc41/1 ab13/331  ab5/99شيميايي 

  
  
677  

  

  a44/250 a35 a99/4 a86/1 ab5/364  a14/130 كنترل
  a89/244 a11/37 a91/4 ab71/1 a2/424  a81/133 2بارور

  kg/ha200 a7/237 a44/34 a83/4 ab69/1 ab03/335  ab91/99شيميايي 
  kg/ha100 a89/246 a44/35 a89/4 abc61/1 ab24/330  ab3/101شيميايي 
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Abstract 
An experiment was carried out to determine and compare the effect of Barvar 2 and 3 phosphate 
biofertilizers and chemical fertilizer (triple superphosphate) on vegetative and generative growth of maize in 
two years. The experiment was laid out in randomized complete block design arranged in a factorial scheme 
with three replications in the research station of Crop Production and Plant Breeding Department, College of 
Agriculture, Shiraz University. The factors consisted of genotypes (Hido and 677), Fertilizers (biofertilizers 
and chemical fertilizer) and year (two years). In this research, two kinds of biofertilizers including Barvar 2 
and Barvar 3 and chemical fertilizer at three levels, 0, 100 and 200 kg/ha were used. Biofertilizers were 
added to seeds before cultivation. The results indicated that there is no significant difference between 
biofertilizer and chemical fertilizer for most measured traits and the effect of biofertilizer was the same of 
chemical fertilizer effect if not more. Some traits were more affected by biofertilizers as compared to 
chemical fertilizer. On the basis of our results it can be concluded that using biofertilizers alone not only 
does not reduce plant growth and yield in maize, but also can effectively improve some traits in this plant. 
Hence, it can be suggested that biofertilizers such as Barvar, are suitable candidate for replacement of 
chemical fertilizers in some crops like maize.     
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